
Apuntes sobre la congruencia de las resoluciones 

Las sentencias, que ponen fin al proceso, han de ser la respuesta judicial a las 
pretensiones y resistencias de las partes, oportunamente deducidas en sus escritos 
alegatorios, todo ello con la finalidad de cumplir las exigencias que a los tribunales de 
justicia impone el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva del que son titulares 
los litigantes, los cuales tienen un indiscutible interés jurídico en obtener una respuesta 
motivada a las pretensiones deducidas en juicio, dentro de los términos del debate 
judicializado sometido a la consideración de los tribunales, que no pueden desviarse 
de las cuestiones planteadas por las partes constitutivas del objeto del proceso; pues, 
en otro caso, se podría privarles del derecho de influir en el contenido de la decisión, 
colocándolas en una inadmisible situación de indefensión, vedada, también, por el art. 
24 CE, con lesión del principio de contradicción. 

En este sentido, el vicio de incongruencia se produce cuando se da una sustancial 
modificación de los términos en que discurrió la controversia procesal el Tribunal 
Constitucional ha reiterado que para que la indefensión alcance relevancia 
constitucional es necesario que sea imputable y que tenga su origen en actos u 
omisiones de los órganos judiciales; esto es, que la indefensión sea causada por la 
actuación incorrecta del órgano jurisdiccional. En coherencia con lo expuesto, el art. 
218.1 LEC dispone que las sentencias han de ser claras, precisas y congruentes con 
las demandas y con las demás pretensiones de las partes, deducidas oportunamente 
en el pleito. Harán las declaraciones que aquéllas exijan, condenando o absolviendo al 
demandado y decidiendo todos los puntos litigiosos que hayan sido objeto del debate. 

En consecuencia, el deber de congruencia impone a los órganos jurisdiccionales que 
no den más de lo pedido, algo distinto de lo postulado, diferente a lo reconocido por 
ambas partes dentro de su esfera dispositiva, sin que, tampoco, puedan dejar de 
resolver las cuestiones controvertidas expresamente planteadas en el proceso, 
aunque es factible, como es natural, dar menos de lo reclamado, siempre respetando 
el límite de lo admitido por la contraparte. Las pretensiones de los litigantes se 
individualizan, desde un punto de vista subjetivo, en atención a la identificación de las 
partes entre las que se suscita la controversia; y, desde un punto de visto objetivo, a 
través del petitum -lo que se pide- y la causa petendi -hecho o conjunto de hechos que 
producen efectos jurídicos y resultan esenciales para el logro de las pretensiones 
solicitadas, la vigencia del principio iura novit curia (el tribunal conoce el derecho) le 
permite resolver la cuestión controvertida sin estricta sujeción a las concretas normas 
jurídicas invocadas por las partes mediante la utilización de otros preceptos legales 
que sean de pertinente aplicación al caso; toda vez, que los tribunales están 
vinculados por la esencia y sustancia de lo pedido y discutido en el pleito, no por la 
literalidad de las concretas pretensiones ejercitadas y su fundamentación legal. De 
esta forma, no cabe apreciar una incongruencia extra petitum (fuera de lo pedido), 
cuando el Juez o Tribunal decida o se pronuncie sobre alguna de las pretensiones 
ejercitadas en el proceso a través de la utilización de una argumentación jurídica que, 
aun cuando no fuera formal y expresamente invocada por los litigantes, estuviera 
implícita o fuera consecuencia imprescindible o necesaria de los pedimentos 
articulados o de la esencia de la cuestión principal debatida en el proceso; y siempre, 
claro está, que no se hubiera generado una real y efectiva indefensión por alteración 
sustancial de los términos del debate con lesión del principio de contradicción. Las 
partes no pueden exigir que su pretensión se resuelva contra derecho, otra cosa es 
que se respeten los concretos contornos del debate judicializado en los términos 
reseñados. 

En este sentido, el juicio sobre congruencia de la resolución judicial precisa, por tanto, 
de la confrontación entre su parte dispositiva -dictum- y el objeto del proceso, 



delimitado, a su vez, por los elementos subjetivos del proceso, las partes, como por los 
elementos objetivos -la causa de pedir- , entendida como el hecho o conjunto de 
hechos que producen efectos jurídicos y resultan esenciales para el logro de las 
pretensiones solicitadas, y el propio -petitum- o pretensión solicitada. De esta forma, la 
congruencia no se mide en relación con los razonamientos o con la argumentación, 
sino poniendo en relación lo pretendido en la demanda con la parte dispositiva de la 
sentencia. La exigencia de congruencia no se vulnera porque los tribunales basen sus 
fallos en normas jurídicas distintas de las invocadas por las partes, pues el principio 
iura novit curia faculta al órgano judicial para elegir la norma jurídica aplicable siempre 
que no altere el objeto de la pretensión ni la causa de pedir Así se desprende del 
párrafo segundo del art. 218.1 LEC, cuando establece que: "El tribunal, sin apartarse 
de la causa de pedir acudiendo a fundamentos de hecho o de Derecho distintos de los 
que las partes hayan querido hacer valer, resolverá conforme a las normas aplicables 
al caso, aunque no hayan sido acertadamente citadas o alegadas por los litigantes" 
 
Por último, indicar que el principio de justicia rogada se suele identificar como la suma 
del principio dispositivo y del principio de aportación de parte y se configura legalmente 
como una exigencia para el tribunal en el art. 216 LEC, al decir: Los tribunales civiles 
decidirán los asuntos en virtud de las aportaciones de hechos, pruebas y pretensiones 
de las partes, excepto cuando la ley disponga otra cosa en casos especiales" La 
manifestación última de estos principios en el proceso civil es la vinculación del órgano 
judicial a las peticiones formuladas por las partes, de manera que su decisión habrá de 
ser congruente con las mismas, sin que pueda otorgar cosa distinta a la solicitada, ni 
más de lo pedido, ni menos de lo resistido. 
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           Salvo mejor opinión 




